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Ce telle présente une première approchs du problème de la place
et du rôle des appareils politico-administratifs locaux depuis les
débuts de la Troisième République. Il s'appuie sur les conclusions
d'une recherche personnelle concetnant l'èvolution de la munici-
palité de Toulouse de 1888 à 1971 C) et sur d.es éléments d'analyse,
peu systématiques, présents dans divers travaux d,histoire ou de
science administrative (z). Les études sur l'évolution de l,adminis-
tration locale de la France restent encore embryonnaires et les
réflexions. qui sont présentées ici visent moins à en faire une syn-
thèse qu'à proposer des directions de recherche (s),
On peut s'interroger sur la signification historique de Ia démo-
cratisation relative qu'a introduite dans les appareils politico-admi-
nistratifs locaux la Troisième République : s,agit-il d'une simple
réaction contre les < abus > de Ia centralisation autoritaire àu
-(1) J.Y. Nevers: c Sgstème politico-administrqtif et pouooit local en milieu
ulbain. Etude dun cc.s: Ia municipdlité rud.icale-iocialîsta de ?oalouse (1ggg_
1906). Thèse de troisième cycle, Toulouse, '1976, 446 p.
- 
(2) 
_E-n__ particulier M. Bourjol, La Réforme municipale, Berger-Levrault,Paris. 1975.
(3) Des prograrnmes de recherche importauts sont âctuellemeur en couas :
s-ous_lâ direction de M. Agulhou sur lcs màires et au C.E-R.V.L. (IDstitut d,Etu-des ?olitiques de Bordeaux) sous lâ direction de J.-C. Thoeûig sur les muni_
cipalités urbaiues de 1884 à Dos jours. On peut en attendre àes élémeDts de
couaissance décisifs sur I'administratioû locale et ses rapports avec le pouvoir
central sous la Troisième République.
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Second Empire comme on I'a écrit souvent ou d'un élément de la
réorganisation de l'Etat exprimant les modi{ications des rapports
de force dans les luttes de classe ? La démocratie locale est-elle
comme l'Ecole laîque, un appareil idéologigue d'Etat destinée à
l'intégration idéologique des masses dominées ? I1 faut se demander
en prenant en considération ses aspects contradictoires, pourquoi
après la première guerre mondiale on assisle à sa rernise en cause
progressive qui débouche avec la Cinquième Républiqte sur cet( étatisme autoritaire > qui caractérise aujourd'hui I'exercice du
pouvoir d'Etat.
7. La mise en place de la ilérnocrati.e locale : Luttes ile classe et
compromis politique :
On peut appeler pour résumer ses lraits principaux, < démo-
cratie locale >, le mode d'organisation et de fonctionnement de
I'administration locale (et son système de légitimation idéologique)
dont les bases ont été posées pendant la Révolution et qui a reçu
sa forme juridique déflnitive par les lois départementales tle 1871
et communâles de 1884(4). En ce qui concerne les collectivités
communales, la < Grande Charte tles Communes de France > votée
ie 5 avril 1884 organise une forme de < démocratie locale > gui se
cârâctérise notamment par la clésignation des détenteurs du pou-
voir municipal au suflrage universel direct pour le conseil muni-
cipal et indirect pour le maire, par l'institutionalisation minutieuse
de Ia tutelle du pouvoir central sur la municipalité, par la double
Iégitimité dont jouit le maire, en tânt que représentant'et exécutif
de la collectivité locale politique, en tant qu'agent du pouvoir cen-
tral.
La décentralisation relative et la c démocratie locale > ne sont
pâs une simple réaction contre les < a.bus > cle I'autoritarisme du
Second Empire ni un retour aux principes démocratiques de la
(4) Les structu.es polit ico-âdmilistratives locales n'ont bien enteDdu pas
été créées ex nihilo par la Révolution Française. La Révolution et I'Empire ont
sur:tout procédé à une vaste entreprise d'uniforhisation, de rationalisatioD
des structures iDstitutiotnelles très compliquées et diverses qui existaieut sous
I'Ancien Régime et qui, comme le dit Sobout, ( reflétaient la formation histo-
rique du Royaume ,, OD coDnaît la thèse de Tocquevil le | ( Lâ ceût.alisation
adrninistrative est une iDstitution de llAucien Régime et oou pas l,æuvre
de la Révolution ou de l'Empire> (fAncien Régirne et td RëDolution, Li1/tê 11,
chap. 2), Ce que I'ou désigbe pa. < démocratie localer, c'est un modèle
d'organisÂtioÉ institutionnelle et de foûctioDnemeût des iDstitutions locales
saisi pâr son rôle dans l 'appareil d,Etat et dans la aomilation polit ique de
classe. Ce qui ne préjuge eD rie!. du caractère démocratique (populaire) de ces
institutious !
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Révolution Française mais constituent des processus nouueaut, qui
participent entièrement d'une transformation de l,appareil rl,tstat.
du type république démocratique pa.rlementair.e, cirrespondant à
une modifîcation substantielle d.es lapports potitiques de classe.
C'est à cette situation générale qu'il faut se référer pour comprendre
la significaiion de la < dénocratie locaie >. Cependant, il convient
de siluer I'analyse à deux niveaux : en considérant d'une oart le
problème de I'enjeu qui constituait dans la période 1g70-fgg4 la
forme à donner aux institutions locales et d'iutre part en appré-
ciant le rôle, contradictoire, de la < démocratie locale > dans le
fonctionnement de I'Etat du type Troisième République, forme par-
ticulière de domination politique de la bourgeoisie.
Il faut d'a.bord souligner I'importance politique de Ia question du
pouuoî.r local au XIX' siècle. Elle se manifeste par la permanence
d'un débat idéologique centré sur le problème de la décentrali-
sation-centralisation, débat illustré entre autres par Tocqueville,
Le Play, Taine, Proudhon, etc. Une éiude reste entièrement à faire
dans ce domaine pour siLuer d'une facon précise les diverses concep_
tions qui s'affrontent, et leur signification de classe. Il faudrait faiie
une piace spéciale à Tocqueville parce que sa conception d.'une
décentralisation administrative liée à une centralisation potitique
reflète bien la doctrine poliiique de la bourgeoisie (Thiers et J. Feiry
par exemple reprennent les mêmes idées). En fait, cette conceotion
va prévaloir lors de la mise en place rles institutions locales en 1g71,
la < démocratie locâle >, c'est en eIÏet le maire élu plus le oréfet.
Une question importanl.e à poser serait de savoi" iourguoi dans
la période 1800-1870 la décentralisation administrativà s'avère
< incompatible > avec la centralisation politique (ceci d'une façon
générale car la Monarchie de Juillet ei Ia brève Seconde République
ont réalisé une certaine décentratisation) (s).
(5) Les lois de 1831 sur les communes et de 1gB3 sur les départements
consac.ent uDe certaine décentralisatio! : l 'élection des cooseils municiDaux etgéDér'aux au suffrage censitaire. La Secoode République établit le sullrag€ uni_
versel et doqlle âu conseil municipal dans les commuûes de moiûs.de 6.000habitaEts le droit d'élire leur maire, Sous le Secoud lmpire, l 'élection au suf-frâge 
-universel est maiDtenue pour les conseils municipaux rDais les mâires
sont désignés par le gouvirnement et peuvent être choisis en dehors du conseil
municipal. Par ail leurs, les candidatures officielles, la répression, lâ co.ruption
et quand ce D'est pas sulïisdnt la dissolution du conseil municipal ei son
remplaceDent par des délégations spécial€s permettent de corriger seDsible-
ment les < iDconvéûients, de la démocratie. L'incompatibil i té entre la déceD_
tralisation administrâtive et la centralisation répressive est évidemment étroi-
tern€nt liée à l'acuité des luttes de classes en Frânce, aux s équilibres catâstro-phiques r qu'elle eugendre, bâse de ce que Gramsci appelle le ( césarisme,. Etùon à de quelcooques modèles culturels spécifiquerDent fraEçais (Crozier:,
Peyrrefitte), même s'il est vrai qu'uue longue pratique de I'autoritarisme a
engendré des formes de comportemeûts qui ont pu leoforcer la ceqtialisâtion.
62 ÂNNAr,Es DE L'uNrl'EnsrrÉ DE roulousE-LE MrnÂiL
Sans faire une analyse précise de la situation entre 1870 et 1880,
on peut cependant dégager la nature de l'enjeu qu'a représenté la
forme institutionnelle du pouvoir local en milieu urbain et en
particulier le mode de désignation du maire. Il faut rappeler qu'en
1870, la France est encore un pâys peu urbanisé, les trois quarts
de la population vit dans des communes de moins de 5 000 habi-
tants. Aussi, les institutions locales (départementales et commu-
nales) intéressent-elles en premier lieu une population rurale lar-
gement soumise aux notables. L'importance politique des villes est
cependant considérable et elle est sans commune mesure avec leur
importance < démographique >. Au moment même ou I'Assemblée
des Ruraux votait la première loi communale (le 14 avril 1871)
la Commune de Paris démontrait les capacités révolutionnaires
du peuple parisien. De fait, la bourgeoisie opte en 1871 pour un
traitement spécîal de Ia question du pouooir dans les uilles en réser-
vaut au gouvernement le droit de choisir le maire d.ans les com-
munes de plus de 20 000 habitants. Mais le développement des
luttes révolutionnaires dans les grandes villes n'épuise nullement
la signification de I'enjeu. Pour apprécier réellement celui-ci, il
faut prendre en compte, non seulement les luttes entre les clâsses
dominantes et la classe ouvrière, mais les luttes entre les fractions
des classes dominantes et entre celles-ci et la petite bourgeoisie
urbaine.
La précipitation avec laquelle sont votées les lois départemen-
tales (10 août 1881) et communales (4 avril 1871 ) , quelques mois
après l'élection Iégislative de février, a en elle-même une signi-
fication. Il s'agissait pour les forces réactionnaires coalisées, face
au développement des luttes révolutionnaires mais aussi face à la
montée du mouvement républicain petit-bourgeois et à la résis-
tance de Ia bureaucratie bonapartiste, de prendre rapidement le
contrôle de I'ensemble de l'appareil d'Etat. L'élection des maires
dans'les communes rurales, l'élection des conseillers généraux avec
leur commission départementale, devaient assurer aux notables
ruraux urre irnplantation solicle, nécessaire à Ia consolidation de
leur pouvoir politique (6). Tel paraît être le sens dei cette < démo-
(6) L'analyse de la loi départementale votée en 18?1 et non remise eD.
cause par les Républicains serait intéressânte. Si elle cousacre une certaine
déceDtralisation, elle laisse en place les Préfets et leùr pouvoir. Lâ commission
départemedtale, organisme permanent de coDtrôle de I'action du Préfet dans
I'application des décisions du cobseil géDérâl, est un compromis. Il faut com-
prendre ce dispositif iûstitutioDDel pâr râpport à trois ordres de phéDomèDes :
a) la domination répressive; b) la gestion des intérêts locâux en milieu
rural; c) la domiuation idéologique des Dotables rurâux sur la paysannerie.
Le préfet, le conseil géDéral et sa commissiorr dépârtemeDtâle constitu€ût les
éléments institutionnels cetrtraux de la structure. du pouvoir en milieu rural.
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cratisatiop r subite et quelque peu surprenante, si I'on songe au
contexte de crise dans lequel se trouvait le pays. On peut douter
que les mesures spéciales prévues pour leJ communes urbaines
étaient dirigées principalement contre ,la classe ouvrière. D,unepart, parce que la réponse aux luttes cle la classe ouvrière, ce fut
le massacre de Ia Commune et la répression qui suivit, et non des
mesures législatives I D,autre part; il faut noter que même après
l'écrasement du mouvement ouvrier, lorsque la classe ouvrière
n'est plus une force sociale, de nouvelles meiures, plus restrictives,
sont prises contre les communes urbaines : elles peimettent au gou_
vernement (de l'Ordre Moral) de choisir dans les communes de
plus de 20 000 habitants le maire, en dehors du conseil municioal
comme sous le Second Empire (loi du 20 janvier 1gZ4). En f;it,
ces mesures sont destinées essentiellemeut à endiguer Ie déoeloppe_
melt 
.du mouDement républicain radîcal impulsé par Ia petite boir_geoisie (même s'il est plus ou moins contrôlé par une fraction de
la grande bourgeoisie, celle qui se déclarera une fois au pouvoir
< opportuniste >), Le mouvement républicain petit_bourgeois con-
trôle en effet nombre de conseils municipaui et se heurte à la
répression des préfets. Le choir du mairi en dehors du conseil
municipal ne fait qu'exacerber ces conflits. La démocratie locale
est une revendication fondamentale de la petite bourgeoisie urbaineparce que la conquête des mairies est un élément ejsentiel de son
organisation politique, de sa constitution comme force sociale, et
aussi de la satisfaction de certains de ses intérêts économiques.
Aussi, dès la victoire dû mouvement républicain, Ia loi municipale
est-elle reconsidérée et, en 1882, l'élection du maire est étendue à
toutes les communes (sauf paris). Cette loi sera complétée par
des dispositions concernant les pouvoirs des conseils et des maires
et débouchera sur la < Grande Charte des communes de France r.
La décentralisation relative qu'instituent les lois départementales
et communales sera d'ailleurs poursuivie par de nouvelles dispo-
sitions-: loi sur les syndicats de communei (lggg), sur les procé_
dures de révocation et de suspension des conseils municipaux (ig0g),
sur les adj oints (1923).
, 
Ces. quelques rernarqùes montrent que les formes juridigues
données aux institutions politico-administratives localej ont une
signification précise dans Ia conjoncture des lattes de classe entre
1-870 et 1880. En particulier elles souligaent que, par_delÀ I'uni_formité apparente de Ia législation, la mise en pt^""ïu la loi com_
munale a un sens tout à fait différent selon qir,elle s,applique au
milieu rural ou au milieu. urbain, c,est-à-dire qu'elle iôtràspond.
ù telle ou telle configurution locale des rupporti de classe. Si la
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décentralisation relative introduite (précipitamment) en 1871 était
conforrrre aux intérêts politiques immédiats des classes dominantes
en milieu rural, elle allait à l'encontre de ceux-ci en milieu urbain
en offrant à la petite bourgeoisie une base d'organisation et de
Iutte (7). L'élection des maires dans les villes signitait la présence
turbulente à la tête .des municipalités d'un personnel politique
radical-socialiste (comme Barodet à Lyon) dont les revendications
allaient bien au-deià de ce que pouvaient concéder les classes domi-
nantes dans cette conjoncture précise (suppression du Sénat, élec-
tion des fonctionnaires. etc.).
L'élection des maires dans les communes. urbaines est donc un
acquis des luttes de la petite bourgeoisîe radicale. D'une façon
générale, la loi de 1884 peui être considérée comme un compromis
dont iI importe de bien saisir la signification de classe. Les lois
communales et départementales votées, en hâte, en 1871, portent
I'empreinte de Thiers et correspondent sans nul doute à des inté-
rêts politiques communs à I'ensemble des classes dominantes,
nota-bles ruraux et grande bourgeoisie industrielle (le Comte de
Chambord parlait lui aussi de décentralisation et de restauration
des < franchises lbcales >). La loi de 1884 peut être considérée
comme l'élargissenrcnt de ce compromis rniiial jusqu'ù. certaines
Iimites qui en circonscrioent la base de classe. Une de ces limites
est constituée par le statut spécial et répressif auquel est soumis
Paris, centre des luttes révolutionnaires. Les autres limites appa-
raissent lorsqu'on examine le contenu de la < Grande Charte des
Communes >. Les rapports collectivales locales-Etat restent des rap-
ports de domination, la < démocratie locale >, c'est le Préfet exer-
çant sa tutelle sur le consgil municipal ou le conseil général. Il est
important de noter à cet égard que la loi départementale votée en
1871 n'a pas été remise en cause lors de la victoire dtr mouvement
républicaiu.
Une fois mise eD place, la c démocratie locale > a joué un rôle
important dans l'évolution cles luttes de classes sur la scène poli-
(7) O! pourrait interpréter daos une certaiDe Desur€ l'orgânisâtion du
pouvoir peDdaDt la période 1870-1880 comme uqe teutative d'isolemeut des
vil les (des masses urbaines). Le mode de désignation du Séuat et son poids
polit ique, du Président de la République, sont âutâut de garanties pour
assurer la stabil ité polit ique du poui'oir de la bourgeoisie car i ls doqnent uDe
très laige inlluence à la campagoe, c'est-à-dir€ aux notables conservateu.s. La
petite bourgeoisie a reveudiqué avec acharnement la suppressior du Sénât.
La démocrâtie locale, restreinte au milieu rural, devait pârticiper à cet( 
€Èccrclement r des vil les. Le Play écrit par exemple (le .etour à I 'auto-
Domie des comlnuues turales peut régénérer la France si on les soustrait à
la tyrannie des cités oir sout concentrées les corruptiors de Dotre temps,(cf. Le Play, <La rétoùne de la société >, tome II, Ploû, 1941).
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tique pendant toute la Troisième République. Rôle contradictoire:
elle a contribué, nous semble_t-il, à la consolidation de Ia Répu_blique comme forme nouvelle de domination p"fftfq"" de la grandebourgeoisie tout en constituant pour res claJses ààminees un ins-trument pour leurs luttes. politiques et économiques. pour appré_hender ce rôle, il faut aiie quelques 
-ot. .o"'tiâeologie de laq démocratie locale >.
2, L'id,éologie cornmunale :
La démocratie locale est en effet autant une idéologie qu,uneforme d'organisation du pouvoir local. En tant que telle, elle estdevenue le modèIe domîiant de légitimatioi-à""'lristttrrtton, poU_tico-administratiues locales, et reste la référence majeure des < élus
l::"T:-:; 
Le. trait. p.rincipat de. cer.te iaeorogie, ei 
-[u lque
sorter ( espnr , de la loi de 1884 réside dans ],occultation du rapportde subordination institutionnalisé par fa loi ette-mâme et qui assu_jettit la collectivité locale au pouvoir centrat (ptus exactement àl'ins_tance exécutive du pouvoii central). C,est à,ailleurs cela quijustifie i'emploi de I'expression d.e ( d.émocrrtt" ;;;i; ) pour dési-
q"u: 
,:"tt.: forme_ d'organisation d.u pouvoir au niveau communal
i:::i:.:^:-T-"- 
tdéologie.qui occuue la nature réelle de ce pouvoir.
..ru.nlveau des représentâtions que formulent res individuJ sur lesinstitutions municipales, cette idéologie 
..i p;;;;;.ment effi_ciente : le maire est considéré uniquement comme le représentantde la commune et non comme le ieprésentant àu ti"a_irri.t".tiooÀ r F + ^ +
.. 
Pour rendre compte de cette idéologie et d.e son efficâcité sociale,il faut souligner le fait qu'elle bénéficË, .i 
";;;; 
Ji"", a,uo aoutre
< enracinement r: historique et culturel.
L'idéologie de la démocratie locale va puiser dans Ie mouvement
commrrnal du Moyen Age des racines piestigieuses. La continuitéentre le mouvement communal et la démocratie to".t" 
".t 
cepend.antpurement formelle; elle repose sur Ia réutilisation d,une série devocables comme ( communes >, < charte > (la Grande Charte...),
< libertés communales >, etc. peiit_Dutaiffis a anJysJ tes transfor_
mations de la signification du terme a" u 
"oIrrr.rooË > : il ctésignaitd'abord une a association jurée de bourgeois ,,-ào.r" une formepolitique, le mode d,organisati.on politiqti ae ta fourgeoisie nais_sânte et non une division administrativJ à base territoriale commee'est le cas depuis le premier Empire (e). C.p""d;;i-i; mo! c com_
,rr(8) Petit-Dutaill€s, <zes communes lrançaises r, albin Michel, 1920, p. 2?3-
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mune , conserve toute sa richesse sémantique et sa puissance sym-
bolique. Il faut dire que son sens premier n'est pas oublié par la
cullure populaire : les Comnunes de Paris, celle de 1792 et celle
de 1871, lui ont restitué l'essentiel de sa signiïication (organisation
révolutionnaire) et ont contribué à l'enrichissemeut de ce qui est
S.nalement un grand mythe politique.
A cet égard, on ne peut s'étonner de la marque profonde qu'a
imprimé sur les doctrines politiques de la classe ouvrière au XIX"
siècle I'idéologie de la q démocratie locale >. La c commune > y
apparaît comme la forme politique possible de l'émancipation de la
classe ouvrière comme elle fut celle de l'émancipation de la bour-
geoisie. Elle est, spécialement dans ùes doctrines anarchistes, une
alternative à I'Etat centraliste et répressif (voir Proudhon par exem-
ple). La commune est âussi perçue, dans d'âutres courants, réfor-
mistes, comme le cadre privilégié pour la collectivisation des moyens
de production et d'échange donc de l'alfraachissement économique
du prolétariat. Brousse disait par exemple: c la question commu-
nale est plus que la moitié de la question sociale > et préconisait
la municipalisation de l'économie (e). Ces tendances à la fois pas-
séistes et utopistes, vigoureusement combattues par la fraction
révolutionnaire du mouvement ouvrier, par Guesdes en particulier,
sont cependant restées très fortes dans le mouvement socialiste (10).
La gestion des grandes communes urbaines avant 1940 par le parti
socialiste S.F.I.O. (Lille, Borcleaux, I\{arseille, Touiouse, etc.) peut
s'interpréter dans un certain sens comme la mise en æul're du
q socialisme municipal > de Brousse.
L'efficience de la c démocratie locale ) comme idéologie ne peut
être comprise si on ne tient pas compte des caractéristiques socio-
culturelles des colleciivités communales. Outre qu'elles ont, en
tant que groupement social territorial (et non en tant que forme
politico-administrative) un très long passé qui est un élément
important de la permanence de leur identité, elles constituent un
grcupe social pfimaiù, cadre de la socialisation des individus,
espace immédiat du déploiement de leur sociabilité, et axe privi-
(9) Cité daDs LefraDc, ( tre mouùement socialiste sous la Troisième Répu-
blique r, Payot, 1963.
(10) Une étude reste à faire sur les conceptions développées par les divers
courâDts socialistes dang le dooaine des iDstitutions locales. Il fâudrait souli-
gDer l'impo.taDce de ProndhoD : c sans la liberté de lâ commuDe, l'individu
D'est libre qu'à dehi, écrit-il (dâns Justice cité par AubiD, < Communes et
dëmocratie >, EditioDs ouvrières, 1965, totne 2, anaeres). Quelques iDdicâtions
dans vaes, ( I l istoire des pcrfis socidlrslss r, Rivière, 1911; G. Lefraûc, ctr€
mouDement sociqliste sous la ttoisième République >, Payot, 1963; D. Ligou,
< Histoire du soicalisme en Ftance, 1871-1961 >, P.U.F, 1962.
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lé$é de leur rapport au moncle social extérieur. Entre I'individu
et sa commune, des lieus profonds, vitaux, se nouent et transpa-
raissent bien dans les c images de la ville ) par exemple{ll). Il
existe par ailleurs dans 'les collectivités locales des structures et
des processus d'intégration dont les fonctions sont de raviver ces
modes d'appartenance au groupe (d'une certaine façon, à certaines
époques, Ies élections municipales peuvent jouer ce rôle). Ces
aspects de la collectivité locale sont bien entendu très fortement
valorisés par l'idéologie de la démocratie locale: la commune est
une < cellule ile base de la société ), un ( groupement naturel >,
la r pierre supportant tout l'édiûce social >, un < trait d'union
entre la famille et l'Etat >, une < petite patrie ',(12). Ces diverses
expressions expriment évidemment les caractéristiques de la com-
mune comme groupement primaire mais en même temps les défor-
ment. D'une part elles privilégient le rôle de Ia commune dans la
société, d'autre part elles occultent toutes les formes d'antagonisme
qui traversent les collectivités locales. Ces déformations idéologi-
ques prennent par ailleurs un sens très précis dans Ie cadre de
la < démocratie locale > : la commune est aussi et surtout l' c école
de la démocratie et du civisme ), c'est-à-dire qu'elle est le cadre
de Ia < socialisation politique >, du moins d'une certaine forme
de < socialisation politique r. Cette fonction de a socialisation pol!
tique ) nous parait être un élément essentiel pour apprécier la
signification de la < démocratie locale > dans la conjoncture histo-
rique de la première moitié de la Troisième République, eonjonc-
ture marquée par la mise en place des institutions de la démocratie
bourgeoise, c'est-à-dire d'un mode nouveau d'exercice du pouvoir
d'Etat par la bourgeoisie.
3. La ilêmocratie locale et îélargissement ile thégémonie bourgeolse :
Gramsci remarque très justement que la révolution bourgeoise
en France n'arrive à son terme qu'avec la chute du Seconcl Em-
pire(l3). En efiet, 1789 ouvre une longue période de c crise orga-
nique > daus les superstructures politiques, crise marquée par
diverses formes de c dictatures > entrecoupées de violents soubre-
(11) Lealrut, sLes îmsges de ld Dil ler, Anthropos, 1973.
(12) Expressions que I'oD trouvedt uo! seuleEent dans les manuels d'ius-
tiuctions civiques mais aussi dâns les traités de science adDinistrative et de
scieEce politique. Sur un autre registre, Tocqueville écrit : < La commune appo-
rait sortir directemeut des maius de Dieu ! r.
(13) A. Gramsci, < (Euores CÀofsies r, Edit. Sociales, 1959.
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sauts révolutionnaires ou réactionnaires. La Troisième République
appâraît conrme une forme poiitique beaueoup plus stable. Elle
n'indique pas un recul de la domination politique àe la bourgeoisie(elle s'ouvre par la répression sangiante d.e la Commune) mais
bien plutôt sa consolidation. Cette consolidation tient essentielle_
ment au fait qu'à Ia modalité proprement répressive de I'exercice
du pouvoir d'Etat par les classes dominantes, se superpose une
modalité < intégrative r (ce que Grarnsci appelle ia < direction
intellectuelle et morale >) qui vise à l'éIargissement de I'hégémonie
politico-idéologîque bourgeoise à l,ensemble des classes mogennes :
paysannerie, petite bourgeoisie urbaine et rurale, et par conséquent,
à leur constitution comme < classe-appui >. La constitution des
classes rnoyennes en ( classe-appui > (alors qu'elles avaient joué
souvent un rôle révolutionnlire) processus vital pour Ie maintien
de la domination politique de la bourgeoisie face ait développement
des luttes de la classe ôuvrière est un phénomène extrêÂement
important pour comprendre Ia Troisièmè République, sa spécifi-
cité comme forme d'organisation de I'appareil d,Etat et sa stabilité(malgré l'instabilité âpparence cles équipes gouvernementales). Il
faut remarquer que l'appui de lâ petite bourgeoisie à la domination
politique de la grande bourgeoisie ne tient pas au soutien qu,elle
apporte aux partis politiques conservateurs mais plus fondamen-
falement à son adhésion (presque fanatique) aur principes même
d.es nourselles f ormes de cette d.omination politique.. démocratie
bourgeoise, suffrage universel, etc. La petite bourgeoisie sera le
défenseur le plus acharné de la République, contre les fractions
réactionnaites de la bourgeoisie nais aussi contre le mouvement
ouvrier révolutionnaire,
Cette modalité nouvelle (d' < intégration-participation >) de
I'exercice du pouvoir d'Etat gue permet Ia mise en place des struc-
tures politiques < démocratigues > n,esf nullement erclusioe de
la modalité proprement répressioe. Celle-ci reste la forme d'inter_
vention privilégiée à l'égard du mouvement ouvrier (massacre de
Fourmie par exernple). Le fait nouveau est peut-être qu'elle s,exerce
avec le consentement passif ou actif (Clemenceau et la répression
des grèves) d'une grande partie de la population (14). par 
"ill"u..,on doit constater que l'hégémonie politico-idéologique bourgeoise
s'étend à une fraction importante de la classe ouvrière, souvent par
(14) < L'exercice normal de I'hégémonie sur le terrâiq deveuu classioue du
régirne parleroeDtaire est caractérisé par lâ combiDaisoo de la force et du
conseltement qui s'équilibre selon une gamme varjée sans que la force écrasele consentement, au contrair.e, en cherchâut à obtenir quj la force paraisse
appuyée sur le consent€meut de lâ majorité r. Gramsci, op, cii,, p. 2g?.
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Ie relais de la petite bourgeoise et d.e ses appareils politiques, maisaus.si..p1 la conuption directe des e tites poiitiques'du morlnemerrtsocialiste (À{illerând) (r5).
Le processus de décentralisation relative mise en place au débutde la Troisième Républigue et la < démocratie locale >, commeforme d'organisatioi du pouvoir. local et comme système de légi_timation de cette forme, parlicrp e entièrement à cette transfor_mation du mode d,ezercici du 
_pàuuotr d,Etat, qui vise à l,éIargis_sement de l'hégémonie bourgeoise. On pourraii di.e qre la < démo-
11at]3 io-cq]e > remplit alorJ un rôle aïatogue à cetrri ae ta scola_
- risation laïque. Rôle d'appareil idéologiaue j,et"i j".the à Ia socia_lisation des individus, -Â 
"..o"u" 
ra < direction interlectuelle etmorale > de la bourgeoisie sur I'ensemble de la population 1ro;,Dans le cadre de cettË fonction générale, la clémocratie .locale estun appareil pariiculièremen t efficacs pour Ia < socialisation poli_tique > des masses, c,est-à_dire pour lÀr faire i.rie"io"is". certainsmodèles de comportement 
_(le vàte par exempl;-;omme u parucipation pacifique > aux Iuttes politicues) et'certalnes valeurs (le
suffrage universel comme base àe l,éùboration J,rne vofonte ge.re-
;*":jtl,.Tl:rêt general) pour créer donc un consensus en pro_,t::il^:i.,:s,< règles du jeu > de la démocratie bourgeoise.
_ 
ue n est evldemment pas nn hasard si l,icléologie cle la démocratielocale aflirme surtout les vertus des institutions communalescomme < école de la démocratie et du civisme >. Cet aspect avaitdéjà été fortement souligné par Tocquevi ;-, ; ;;, rnstitufions




Sàti" goitt er I,usagepaisible et thabitue à s'en 
"eriir " 
(,ô. po ioôà"iff", la démo_cratie locale.doit préparer I'insertion 
" 
pri.itf" ,'à"s masses à unsystème_ politique démocratigue, forme élargie de ia dominationbourgeoise, elle doit les < h-abituer , e ."1-.iituà" à la violencerévolutionnaire I'usage c paisible > du vote. J. F;y; sui est sansd.oute I'homme potitiqr.re Ià plus clairvoy""iaî.^jjiii. de la Troi_sième République, écrit en 1-805 (donc sàus r,È;t;;i; ( Rien n,esrplus p-ropre gu'une vie communale active et p,ri.."rri" à favorisercette fusio.n des clcsses qui est Ie but de Ia àe^-i"iàtt"... eue nepeut-on attendre d,une véritable autonomie corrmunale, livrant aux
_ 
(15) c Eutre le consentement
Grahsci,  op- cit .  p. 28?.
(16) Althusser, < Idéoloqie et
av r i l  1970 .  L ' exp ress ion  (  A . I .E . ,
et la force se ticnt la corruptioD-lrâude ,.
aylar,eils id.éologiq-ues d,Etct r, La pensée,
es! emDruDtée à Gramsci qui par)e d,appa_rci l  d'hégémodie.
(17) Tocqueville, <De la démocratie en Amérique4 tome 1, livre I.
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d e I'infl u ence i d éol o gi qu e du - o;;;;;.* 
"r,i.ii"' JJ i'j"i,iilj
esprits sans culture maisas_gromérations,*;"d;:::ï'ri.$,";:::Xî"iT:î:ï"Ë:.tffi 
,ï:palpa-bles r (t8). Cette phrase de 
"t' r""rlr-J'ii"oiu pro. explicitegue les déctamations de r.9.q1.rlr". ii"irr", 
"iiïirit"oaoit uo ere_TTI "oo"uLT.et important : ra gestion à"i-i"iireiî < patpabtes >,comme condition de I'acco.mptiss_Lment d.e I" fo;;;;" politico_idëo_logîqus ds Ia < d.émocratïe iocale r .  ' - - --- ' - 'Cet élément est particulièrement important pour une interpré_tation de ta c démolcratie 
-tocale r 
""-;;;p;i.ïiaeologique. Enefet, on ne peut réduire re fo""t_;;;;;ni'li""nri'urrrons rnunj_
1i1aks. à _.un rôte purement idéotogique. C;loi;;':,;""o*ptit souscouvert d'une autre foncrion : ta g"esiio., 
.;;_;;;. D,une façongénérale, on peut dire que l,existeiee J r" *rr"îi"îïe ta < démo_cratie locale ) comme iorm.e d,organi.rtio.r, à"-1à*tionnement etde Iégitimation des institution. ;o_;;;;l;r-"""iï.'"", sur deuxbases 
-. le_ caractère représeltatif du pouvoir , wi autonomie rela_tiue de décisions et à,acttons. 
.o.r.J.oorri'1" 
-s;,iî" 
de ce que{: Tï"y appetair res q intérêts prip;;]": 
'; 
"c?"; r associationétrôite de ces deuz éIéments goi pu"met :*tu*"rrt lu* institutionsmunicipales de. remplir leur fonction spéciale de ( socialisâtionpolitique o, conforriément 
_aux-jntérêt" pofitiqlr.. généraux desclasses dominantes (c'est-à-dire l,élr"gi.;";;;;ËrJ. hégémonie
lTl 1t:.:*.::yennes). De même, 
",Àt lu.r" ."àæ* de plus enprus contradictoire qui remet en cause la 
" 
aJ_î"*ii" locale > etsape ses capacités à fonct:
.. 
beules d.J ;;;J;. :;il liTi,ffT"ï":lËlï:,"iff:l"iliîXllil;d'évaruer l,importance réele du {g+ 1.;;,";ùil'.i"poritiqou aula démocratie locale dans la consolidation ae" ta àÀination ae labourgeoisis sous. la Tboisième RepuUlique. i;;. ;;;" doute, tes
il,T lffit:,"T, :::, ::lj:'li! d es bis es ària". 
-p 
",i'rËr ar6 s s em enr
(18) J. Ferry i  < Lettres aù.r:  
_duteura du projet de décentr.t l isat ion r,  1g65,crté dars Bâ.aI, cres fondateurs. ae !a..rroûàm) aZrir"it i î i i , colir, 1968.(I9) Dans uq texte récemrn"y 
l:_b]l: (D. Jr";*;;,;érr"D métropolitâineet appareils hégémoniques locaux, Espoces et Sociétés,;;;ï;; r9z?), D. BIei_rracn rait remarquer que Ie coocelt d,"pp.ili jl:;i;;T;;i-raiiT", 
o.ooo.e o."L. Àlthusser D'est pas < heuristiq-ue_d-an"- t", _""u""-oî"i j tËij a occulter desaspecrs coDtradictoires et la 
"d":"_g,:i j"u. 0"" 
""s_"ol, 
-à""-lËp reil 
d,Etat,.u, Drerrracn soutigne que la commune est plutôi 
"" 
i 
"pp.i ir hégémonique::ili;, ::ltli 
"lJJ,,ïiî* j"",o"..ao",,o; .""ié"i;"; lTiJ,i iooe uo "âruEet eDsuite f" - . i" tr"r"î ï î"s-e ta bourgeoisie en classe dir iseante, el le per_politique. c"p"oa.ot, -r-'iuîà,ri;.tl'11f,"^" de c.lasse' vitales poui sa dominaiioacaractiristicuesiàil";:;;""ï"ï".i,il.",;,iiii"ii,"Ëîi:ïîï1:iJ:à*X*:
gesuou des ( intérêts locauxr.
locaux d' d orgÂD;;;;r 
'ËïJ'":'"'Ï.,,c-apscjté. offerte arrx group€s dominantsouectrve et itrstânce relai d,une domiuatiàn
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colonisation en profondeur tle pappareil d,Etat. La démocratielocate a contribié à scelter une aliiance a"ràii"'eitrc ta grandebourgeoisie et les < classes molennes > traditionnelles, petite bour-
!!ol.i", ,frV."trnerie, moyennes bourgeoisies f"""f... par le relaisde ces classes et de leurs icléologies, elie a pe.Js-i;integrution idéo_Iogîq_ue d'une fraction de Ia cràsse ,"r"iai",-à.î. ies petites vittesou dans ]es villes à dominante < petite f â""g.àf .." D, comme Iemontre I'exemple de Toulouse.
_ 
La < démocratie Iocale > a formé une nouoelle conche de notableslocauæ, les < autorités élues >, elle â contribu! au .errouoellementdes < étites Iocales >. De ce fait, t,l.rtroauciion àu;;;"S. universeln'a pas eu les conséquences catastrophiques que freooyaient tes
It-!:-Sl": de ra grande bourgeoisie (ro). Ju:S;,a;àeài' au ra peritebourgeoisie urbaine, après la crise économfoue aes lnnees trente,Ia < démocratie locale > fut sans doute un-;;. pl;, îermes pilersde I'édifice de la démocratie bourgeoise. C"f*aàîti it ne taudraitpas exagérer son rôle. En raison d.e .oo fo.r"tiooiÀent contra_dictoire, elle a servi aussi de t"rriu" ,o" 
"t".s". 
-pîprf"i"". 
porr" f.dév-eloppernent de leurs lut tes politique. J-e-""""ii"*".
Quels ont été ]es effets a" t, * aË-oc"",i" 
-r âi"= 
"'*r 
le mou_vement ouvrier ? Là encore o-n ne peut faire que des remarquestrès générales, à défaut d'ét,rres concrètes. O"'r-aeii évoqué leseffets de < contamination > de l,idéoloJ"-a. i" ieï'o"""fiu to""t"sÙr certaines idéologies du mouvement ouvrier. Et il est vrai quela gestion des municiparités, par des courants reràÀistes, a sou_
i:J,{[î"*i-iiïzji,!'I::ri"ii]_"i]',"ï:""ff'"*îi "i:ij:,:"Tît""""i,fjff;:-{::ii: l fji:"i::î^Ti:i:".i",:i,1 i;;Ë*:ïfu ;*'n i,ï,; ^ _:;î:iitâ"'n'iiiil i;iil îïï i'"ï Pe pl u s' I' i D s t i tu t i o' '" "ii"i p "î' " o- m e a p p a r ei tcu r aï o o d.u ne d", b Ë- ;ésé; j; i{:iÏ itril ::"r,i..ï:iJ,:"li ;t,n 
"ll: 
j JJ ;li
crâsse dominâEte daDs I 'Etat. l;"rut::;i";i;i'"';i"fr:1ï#""f{i'1i'"i.""11i";Lif l-3:'î*îéî:ffi *'l;;
s t 
" 
t., i i i ùî' i ^ ' ôffi :ii'Ëâ'ii.:": ?:":lï.'^î,;î"1$âu â; pâssi, a "g "n, o À io'.
tn!Ïi iiËÏ"r"*,",ifiii,ll",iiillg"ttu" aéesr aux (autorités élues,. c'est ua(Ren a . L e pirv riË ï-' 
"iïËi, ii: {".iï If " l,i.i. r, Il.":' in"",i;Ï"" r-lu:tiounaire, déverse soD I!épris-l{: 9 "^o., ? o "u. -i "ll u i'oï"iliËd:: .""tJ: "$: :;"'ll:" :: lt"t *:f glj*:i,+fr d" {:ff ":r:r#l"; irxi.;:-r't":i; in*,T,:: mç':;:;res 
_choisissait. pâ. -i 
-.1"1 
;;ï*_':.i"]" f"iI;:":*':'lËt: lî""".1ilî";1".ïcoDser l  muDic ipa l  auss i  borné ,  que.ses .  é lcc te"urs  ; ; - ; " "  i ;  ma i re  auss ifi:"J,iJilTi:',:',-"iilï":,:'"iff*,:l,lk,,:n*:i:i:ï:il"""x
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vent reposé sur les illusions du < socialisme municipal ) et a Du
conduire dans certains cas au < crétinisme municiDal ). par conSé-
quent, ces municipaliiés ont pu s,insirer non càntradictoirement
dans Ie fonctïonnement idéologique de Ia démocratie locale.
Cependant, les municipalités ouvrières, même réformistes, onf
étë des centres de luttes importants, des éIérnents essenti.els de
f organîsation et de I'enracinement du mout)ement socialîste. La
fraction révolutionnaire a toujours combattu le < socialisme muni_
cipal > et a fait de la conquête des rnunicipalités un < épisode de
la lutte des classes >. Du reste, I'action des préfets réprimant par
une tutelle tâtillonne ou brutale les municipalités ouvrières faiiait
apparaitre très crrlment les limites des < libértés .o--oo"l". , 1rty.
Par ailleurs, le pouvoir central a été amené très vite à intervenir
d'une façon plus vigoureuse. C'est ainsi que la police municipale
a été peu à peu étatisée dans les grandes vitles et dans les villes
ourrières (22). Ces mesùres répressives, bien que sélectives, n,ont
lait qu'accentuer Ia contradiction ouoerte pai le caractère repré_
sentatif de I'institution municipale; d'unË par[, en suscitant te
mécontentement de la petite bonrgeoisie urbaine (en lg20 un projet
d'étatisation de la police dans les grandes villes échoue devant la
résistance unanime des municipalités, même ratlicalo_conservatri_
ces comme celle de Toulouse) et d'autre pârt, en supprimant le
rôle d' < écran > gue pouvait jouella municipalité dans la réores-
sion.
4. Aflaiblissemen d", 
"opo"irés hégémoniques d,e Ia < d.étnocratieIocale > et centralisation autoritaire :
Le développement des luttes de la classe ouwière dans les insti-
tutions municipales n'est pas Ie seul facteur de l,affaiblissement
de la < démocratie locale > comme appâreil idéologique. Il faut
mentionner un autre élément important : la destructtnation des
collectioités locales comme groupement social rclatiuement intégré.
Si I'idéologie de Ia démocratie locale reste pour les,élus locaux
de la petite bourgeoisie une référence 
".r"o." 
,,iu""" auiourd'hui,
(21) La première municipalité socialiste élue à Toulouse eq 1906 se heurte
aux mân@uvres de la Préfecture, qui fait traîner les dossiers, (corrige) lebudget, 
€xerce diverses pressioDs.
(22) Successivement, la police de r\Iarseil le (1908), Toulon (191g), Nice (1920),
un grand uombre de corntnuoes de la région pârisienne (193b) puis toutesles vil les de plus de 100.000 habitants (eD 1941) est étâtisée- Lyon et certaiDes
comrDunes ouvrières du Rhôue âvaient été, dès 1884, placé sous un régime
spécial, les pouvoirs de police étant 
€xercés par le préfet du Rhône.
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elle_ n'est 
_plus pour ta grande majorité de la population qu,unmodèle idéologique < dévitalis é > 1zsj.
La destruction des collectivités locales comme groupement socialpr imaire relat ivement intésré a de mult ip les or igirràs parmi les_guelles il faut sans doute mettre an premier rang l,accéIération dela mobilité géographiqne, une cles piincipales co;ditions rle l,inié_gration collective dans les collectivités loàales étant en effet l,enra_
cinement (24). Pâr ailleurs, I'exode rural et I'urbanisation ont renduinadéquat le découpage administratif de I'espace et les agglomé_
rations réelles, en milieu rural comme dans les régions forternent
urbanisées, ne coincident plus avec des nnités poliiico_administra_
tives traditionnelles. Les communes rurales iont presque videsd'habitants (en 1962,23 ?63 communes ont moins de 600 habitants)
tandis que les agglomérations urbaines recou\Tent un mosaTgue
de communes (25).
L'affaiblissement de I'intégration collective est lié au développe_
ment de l' < apathie politigue >, de I'indifférence des habitanis àl'égard de la gestion communale (26). Il convient ceDendânt de con_
sirlérer avec pmdence ce phénomène d' < apathie iolitique > dansla mesnre oir il est souvent interprété 
"orrr-" 
ur" manifestation
de la < société de masse > voir de la < société de consommation >(les in_dividus se repliant sur d.es valeurs privées, etc.). On Deut
cependant apprécier la réalité cle ce phénomène à partir de quel-ques indices : la participation aux élections municipàles par exem-ple.  De 1884 à 1935 à Toulouse, el le n 'a cessé de croi t re,  depuis
I945 elle est en baisse presque continue, baisse surtout sensible
depu is  1959  (1953  :  73  %,  1g5S : 67 ,5  %,196b  :  66  %,  tg l t  :  67  %) .Si on ajoute que nombre d'habitants en âge de voter ne sont pasinscrits sur les listes électorales, on peut -estimer gu'actuellement
la participation électorale ne concerne pas plus dË la moitié de
(23)- Strr I' idéologie des élus locaux, voir : Verdes-Leroux, a L,idéologie com_
:i::k_ !,":il i".tncauc >. Espaces- et Sociétés, n. 2, 1e71;;f'Bi;rach ei Chenu,< Les notao[es tocaur et les technocrates >, Cahiers intertatiorraux de socio_logie, vol. LVI, 7974.(24) R. Ledrut, < Sociologie urbaine >, p.U.F., 1963, p. ?? er suivantes.(25) Des études ont rnoDtré que le morcellement cles agglomérations urbaiueseD une multitude de commirnes, s,i l  était < disfonctjoinel > à l 'égard d,uneplanifi:ation ( râtionnelle r, était très u fonctio"""i o-lui- i" if." p"fit iq""Le morcellcment administraiif iustitrrt ionnalise 
"t """?o""" ia séirégatioqfonctionDelle et sociare 
-de l 'espace urbain. I l int"oauifla concurrence et raorvrsron oes communes face âù pouvoir cebtral qui peut se poser en arbitre,i l dif ise polit iquement... Voir Caitells, n La euesiiàn 
-uraa,.n-e 
i,-Maspero, fgZt,p. 264 
€t suivantes; Biarez, Kuka\vâ, i l ingasso-", nt^""fr"t, 
" 
i,".A anisme concet_té : les ambiguitës grenoàlorses >, sociologie au t"u""i i, 'ry] i i iO.
_.(26) Sur cet-te question, R, Ledrut, < Sociologie urbaine > el < Vil le et potî_fiquer, Eocyclopédia Universalis, vol, XVI.
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la population adulte. Cette < dévitalisation > de la démocratie
Iocale est beaucoup plus frappante encore si on considère d'autres
indices, comme Ie climat des campagnes électorales à travers la
presse locale (il est vrai que celle-ci est très réduite aujourd'hui
et complètement dévitalisée !), le niveau d'information des indi-
vidus, l'assistance aux séânces du conseil municipal, etc. Reste à
savoir si cette < apathie politimre > est un < phénornène de stmc-
ture , ou an effet conjoncturel lîé à un certain ëtat des htttes poli-
tiques dans les grandes communes u?baine.e (27). Quoi qu'il en soit,
elle traduit ln affaiblissement des capacités de < sociahsation polî-
tique > de Ia < démocmtîe locale > manîf estement lié à leff ondre-
ment des cadres truditîonnels de lintégratïon et du conlrôIe social
en milieu urbain d.e certains modes de sociabilité.
Ces diverses conditions se conjuguent sans aucun doute avec
le sentiment ressenti que l'enj eu des élections municipales est de
moins en moins important, gue le c pouvoir est ailleurs >, en rai-
son du renforcement de la centralisation. Celle-ci n'a pas remis
en cause Ie caractère représentatif, < démocratique > des mnni-
cipalités (excepté sous le régime de \richy) mais elle les vide peu
à peu de leur autonomie décisionnelle et en fait des centres de
pouvoir forrnel.
Il est inutile d'énumérer ici toutes les mesures, juridiques, insti-
tntionnelles, ,financières qui, depuis les décretslois de 1935 et 1939,jalonnent le processus de centralisation. Il sufiit de dire qu'elles.
sont, en gros, de deux sortes : les unes visent à < adapter > les
institutions traditionnelles en renforçant en fait le contrôle direct
ou indirect (par la dépendance fi.nancière notamment) tle l'Etat snr
les collectivités locales, Ies autres, beaucoup plus nombreuses, met-
tent en place des institutions nouvelles, d'études, de financement,
de gestion et de décision, plus ou moins technocratisues c'est-à-dire
à caractère non directement représentatif, Peu à peu, s'est orga-
nisée une sttucture de pouuoir nouuelle fonctionnant directement
comme instrument local du pouvoir central, gzi intègre en les .szô-
ordonnant les rnstffnlions représentatioes traditionnelles dont les
fonctions sont de plus.en plus d'être de simples relais, ou mieux,
des alibi's légitimant une pseudo-concertation...
La mise en place dê ce modèle technocratigue de pouvoir local
s'accompagne d'we offensioe îdéologique qui ùise à Ie légitimer.
Sous couvert de modernisme, I'obscurantisme des q élus locaux >.
des notables (constitués pour la circonstance en une ( classe poli-
(27) Comme le montre les dernières élections municipales de mars 19??, otr
la participatioû a été DettemeDt plus élevée qu'aux précédentes électioas.
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tique > homogène), leur électoralisme, Ieur incompétence face àla complexité des problèmes, leur < résistance au changement >




r de l,Etat(Ponts et Chaussées par exemple), mais e1Ë sert aussi de couver_tu:." 
":* 
<. élus apolitiques > des municipalités de droite. Face àcette offensive les < élus locaux > de la petiie bourgeoisie continuentd'en appeler à la < démocratie locale ,, a. ," i"Jlrrloir de leureonnaissanee < intime r des réalités loca]es, etc. Ils pensent leurggrte de pouvoir dans Ie.cadre d'une id.éologie antî_teihnocratîque
teintée de régionalisme (l,opposition paris_Érovince est identifiéeà I'opposition technocrates-éius locaux). Cette opposiiion qui dresseles éIus locaux contre I'Etat sape en profondeii t" ,Otu à,ioteg""_tion-participation de la démocraiie loca'le. Comme le disent si claire_
ment A, Goguel et F. Grosser, les .collectiuités locales deliennent des
< conûe-écoles du ciuisme- démocratique >. Ce qu,ils appellent la< crise > des collectivités locales c eripoisonne Ia vie politique engénéral et drcsse Ie citogen dans uie opposition sgstématique
contrc I'Etat au lîeu de léduquer à prendre sàs rrspor,sabil ités > 1is1 .La réforme des structures politico-administratives locales est
1n gnjeu important sur la scèné politique française. Un enjeu par_ticulier puisque la défense de la- c démoe"au" ro"rr" > rassembre
::," lè: y:rt"..ntente politique (sur des bases plus ou iaoins claires)gul se ïait entendre au Sénat ou dans I'Association des Maires deFrance par exemple. D,oir une politique trOs pruaente du pouvoir,qui se traduit par des mesures très ponctuellàs (mise en place descomrnunautés urbaines, fusion de 
"ommoo"s, 
etc.) et par des ten_tatives de revitalisation de la démocratie locaie *"ifrit pas au_delàd'ailleurs des déclarations d'intention.
,,-Q,:"II".u.j la.signification générale de ce processus de centra_rsauon, de la mise en place d,un modèle technocratique de pouvoirIocal et des luttes qui ie nouent sur cet enjeu ? Le'Àouuentent decentralî.sation constitue Ia ponse de Ia classe d.ominante auæ
"O?$ftaai"ttons ouoertes par la démocratie locale dans (appareil
- 
Il s'agit cependant d'expliquer ra nature de ces contrad.ictions.Jusgu'en 1980 environ elleis sont, mais non 
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son soutien anx luttes de la classe ouvrière. D,ou les mesures répres-
:]:":.d"... préfets et les projets de réformes comrne celui propisantl'étatisation de la police municipale (2e).
Après 1930, avec la crise économique et le développement du
capitalisme monopoliste d,Etat la < âémocratie localà > devientde plus en plus conttadictoire avec les intérêts économiques immé_diafs de la. grande bourgeoisie. L'enjeu essentiel est alors le contrôle
ues lnvestrssements locaux dont I'importance dans le frnancementpublic ne cesse de croître.
Ces investissements sont considérables : en 1g6g Ies collectivitéslocales ont assuré la rnoitié du financement des équipements col_lectifs (de toutes natures). Cette participation au fiiancement pu_blic (qui n'est pas nouvelle) o" 
"u..e 
de croître. L,Etat opère clestransferts de charge sur les budgets communaux en même ternpsqu'il réduit ses subventions et atrgmente les prélèvements fiscaux(T.V.A,), Les communes dont les -""..oor"u  i"op"". sont insuffi-sartes sont amenées à s,endetter très lourdemeirt (au prolit desbanques privées car l,accès aux institutions financières publiques
est de plus en plus restrictif) et à augmenter la pression fiscalej:o;.Cette.situation est apparemment paradoxale, tandis que le rôle des
collectivités locales se développe àonsidérablement, lËur autonomiede décision est de plus en pius restreinte ( q les communes admi_
nistrent plus de choses mais les contrôlent moins > (3r) ).L'aecroissement des dépenses communales n,est pas un fait
récent. II date de la frn du XIX" siècle et réflète notamment le déve_loppement des besoins dans Ie domaine d.e la consommation collec_tive, consécutif à l,urbanisation capitaliste et imposé par les luttes
l_:.ry1":"*.. Les municipalités (en particutier les municipalités ou_vnères) ont joué un rôle essentiel dans le financement des équipe_
ments 
- 
collectifs pour la reprocluction de la force de travail, endépit du freinage de I'Etat et d.'un endettement croissant des com_
(29) Dès la fin du XIX. siècle, la bourgeoisie comrllence à s,irquiéter des




n.a jâmaisfait_que cela. Le pétit cotrectioiire cetie ?ois se à;;;;;";;;;;"s >. cité dans
11-. ?ourjot, Ld..réf or-me-municrpare, Berger-Lev";irlt; 19?s.-î";;osé des motifsde la proposit ion de loi visant à 
. l 'état isat ioD ae ta potice- est égalemeuttrès expl ici te: ( le ca.actère municipal du mojns tfr l . iq"" 'a" la pol ice âpu ê-tre admis peodaDt loDgtehps, tant que les dif f icultés de commu'icatioDs etI'isoleme.nt des citoyeDs ont ^ àint"n 
-u _oï. i"i"aiii ià-iiài"iJîn" 7or^" pr""_que toùjou$ Iocal isées...  > cité Dar ] i .  Bourjol,  p. '14;. 
---- -
(30) Ledrut, <Vil le et pol i t ique >, op. ci t .
, ,(31).D. _Lorrain, < Rapports eDtr.e_-fEtat et les col lect ivi tés locales,, LaNouvelle Crit ique, Duméro spéciâl 7g bis.
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av,ec 
-le Pouvoir des rapports non moins ambigus, d,opposition, de
collaboration ou de soumission (31).
munes. Elles ont participé aussi au {inancement public du < capi_
talisme locai > (en réalisant des équipements divers, e! en réservant
les marchés publics aux entreprises locales).
La centralisation actuelle vise à réorienier la masse tles inves_
tissements locaux dans Ie sens d.es intéftts exclusifs d.e Ia bour_ge.oisîe monopoliste au pouuoir, tant en ce qui concerne leur répar
tition globale entre les clif f ércntes communes selon qu'elles se situent
dans des régions < en développement ) ou non (sz) qu,en ce qui
soncerne dans chaque commune la nature des équipements réaàsés.
C'est Ia signiûcation des transferts de charge et àu renforcement
de la dépendance linancière des sollectiviiés locales. Cette politique
'est en contradiction non seulement avec les intérêts dei ctas-ses
populaires (freinage des équipements collectifs sociaux), mais auec
les intéftts d.e Ia < bourgeoisie locale >, non monopolisle (::). Elle
est, de fait, contradictoire avec les intérêts politiques mêmes de
la fraction hégémonique.
En efiet, la centralisation, en rlressant les < élus locaux > conlre
I'Etat, accentue (isolement politique de la bourgeoisie monopoltste.
Elle est un facteur de rirpture des alliances tiaditionnelles entre
les diverses fractions cles classes rlominantes et sape I'appui apporté
à leur domination par lâ petite bourgeoisie. Ces 
-contradictions 
de
classe se reflètent au nivean des scènes politiques locaies. Les gran-
des mr.rnicipalités urbaines reposent souvent sur de très lirges
alliances de classe qui résultent d.e la convergencc d,intérêts éco_
nomiques (défense du potentiel économique local, de l,emploi, etc.).
Leurs expressions politigues sont souvent ambiguës : < apoliti_ques >, < centristes >, ou < socialo-centristes >, elles entretiennent
(32) Par_la mise en place d'une-polit ique ( contractueue ', charte culturene,contrât vil les moyendes, coDtaât de pays, etc.(33) Voir les recherches récentes sù. Ia polit ique urbaine. J. Lojkine, ( Lapoli.t i .qùe urbaine dans la région parisienne, lg,fSjfSZCr ÀÀ-ioo, tSZ:, ut u Lopolit ique utbdine iLdns ta résion luonnaise, 194b_19 ?2 ,, '  ùo;l;;, 1924. M. Câs_terrs et F. Godard, < MonopoToiue,-rentrijriii, i,E;;;,1l 
";;;;i: 
Àrouton, 1e7.1.(34) Cette situation s'est très lârgemeDt rnodifiée à la suite des électionsmuuicipales de 197?.
